FACTUM 


POUR  les  Sieurs Bruyard  , Cotrell  & Compagnie , Marchands 
Banquiers  de  cette  Ville,  Demandeurs  & Reconvenus, 

CONTRE 

Sieur  Jacques  François  Dupont  , aufïi  Marchand  BanquieFaudii 
Lyon,  Defendeur  & Reconvenant; 

E procez  intereffe  trop  les  Demandeurs  de  toute  manière  , une  fomme 
de  ioooo  liv.  que  l’on  veut  leur  ravir  ne  les  touche  pas  défi  prés,  que 
le  plaifir  de  juftificr  la  demande  qu’ils  en  ont  formée,  8c  puifqu’elle  a 
déjà  attiré  l’attention  de  la  plufpart  de  Meilleurs  les  Negocians  , il  dt 
bien  julle  que  les  Demandeurs  ayent  la  coofolation  de  l’expofer  une  fé- 
condé fois  au  public.  . 

On  obfervera  dans  le  fait  que  le  14.  May  dernier  , par  lentremife  du 
îr  du  Sr  Verpille  Agent  de  Change  , il  y,  eut  une  Négociation  arrêtée 
entre  Içs  Parties  i par  laquelle  le  Défendeur  devoit  fournir  à forfait  ,poor  20000  liv.  de 
Lettres  du  Sr  de  Montargis,  tirées  fur  le  Sr  Olivier,  payables  au  payement  de  Pafques  fui* 
vaut,  à 8,  pour  100.  de  fa  perte. 

Le  même  jour  le  Deffendeur  envoya  par  fon  Fadeur  aux  Demandeurs  quatre  Lettres  de 
Change  pour  remplir  cette  fomme  de  200001  L avec  un  compte  de  ce  qui  leur  en  devoit 
être  pavé  revenant  à 1 8400.I.  deux  de  ees  Lettres  étoient  tirées  le  16.  Fevr.  à l’ordre  du  Sr 
Delufïe,  en  blanc,  l’une  de  6000  1.  & l’autre  de  4000  1.  les  ?..  autres  étoient  en  datte  du  1.  Avril, 
Tune  de  5600  h&  l’autre  de  4400  1.  Ces  quatre  Lettres  étans  attachées  enfernble  , les  De- 
mandeurs ayans  veu  que  celle  de  defllis,  dattêedu  1.  Avril  étoit  bien  uiie  première, ils  paff 
ferent  legerement  fur  les  autres  trois,  les  croyans  toutes  de  la  même  qualité,  ce  ils  ne  firent 
attention  qu’à  la  darte,la  fomme  , le  feing  6e  rendoffemenx  5 après  quoi  ils  les  nottérene 
for  leur  Livre  6e  les  fermèrent  dans  un  Pupitre. 

Etans  entrez  enfoite  en  payement  de  Pafques , ils  s’appliquèrent  dés  les  premiers  jours  de 
payer  le  montant  de  leur  promefle , en  forte  que  le  3 7,  J uin  elle  fut  foldée  tant  en  viremens 
de  parties , argent  comptai.it  que  Lettres  fournies  fur  Paris , fans  fe  mettre  ençor  en  peine  de 
prefenter  les  Lettres  de  Change  qui  leursavoient  été  négociées,  foit  parce  qu  elles  n’étoient 
pas  acquittées  par  le  Sieur  Olivier , comme  le  font  les  autres  Lettres  fur  la  place  , foie  parce 
que  les  ayans  prisa  leur  rifques  * il  leur  étoit  inutile  de  les  faire  protefter  faute  d’accepta- 
tion , le  feul  protefl;  faute  de  payement  étoit  necelîaire  86  indifpenfable , U comme  Ton  ne 
vouloir  pas  paroîcre  porteur  dé  plufieurs  Lettres  , du  Sieur  de  Montargis  tout  à la  fois, crainte 
d’être  obligé  d’en  faire  quelque  négociation  indirede,  au  lieu  que  11  ayant  que  des  petites 
Lettres  pour  des  fouîmes  plus  modiques,  il  y avoir  plus  lieu  d’dperer  que  le  fieur  de^  Mon- 
targis les  feroit  payer  3 chacun  chercha  de  difpofer  defes  Lettres  , ou  pour  mieux  dire  de 
des  difperfer  6e  faire  paro'ttre  fous  différons  Noms, 

Ce  fut  dans  cette  veuequeles  Demandeurs  remplirent  iendoffement  des  deux  Lettrés 
de  6000  liv.  & 4000  liv.  du  %4,  Février,  qui  leurs  avaient  été  données  pay  le  Sr  Dupont,  au 
nom  des  Srs  Benoît  Beau-frere  du  Sr  Bruyard,  & de  Ducommun  Valet  du  Sr  Lullin,6e  fous 
-ces  mêmes  Noms , ou  quoique  ce  foit  fous  celui, clu  Sr  Porte  , arny  des  Demandeurs,  ils  fi- 
rent protefter  ces  deux  Lettres  le  30.  dudit  mois  de  Juin  par  acte  reçu  Romieu  Notaire, 
pour  lors  ils  reconnurent  qu’au  lieu  des  deux  Premières,  le  Deffendeur  ne  îeuravoit  don- 
né que  des  Secondes  qui  leur  feroient  infru&ueufes  lorsqu’il  faudroit  les  recevoir,  quoique 
le  Protefi;  contient  par  la  rèponfe  du  Sr  EftienneOlivicr, qu’il  offre  de  les  accepter  pour  les 
payer  à leur  échéance. 


Les  Demandeurs  attribuèrent  d’abord  la  différence  de  ces  Lettres  a une  erreur  ou  une 
toure  me'urife  du  Deffendeur  , lors  qui!  les  leur,  avoir  envoyé  5 mais  ils  furent  bien-totper- 
SeTquec’étoit  toute  autre  choie  & que  le  Deffendeur  en  cela  avoir  forme  un  deifein 
reel  de  les  tromper,  car  s’étans  adreffez  à lui  pour  le  faire  apperce  voir  de  cet  inconvénient, 
& Iuy  demander  la  renfife  des  deux  Premières,  Û k tint  fur  la  négative  ôc  s obftma  apres 
quelques  jours  de  patience  à foûtenir  qu’il  avoir  bien  remis  les  deux  1 lenneres  ôc  non  pas 

4eLeÏDcmandeuts  appi!re«t  en  même  temps  parle  Ceur  Oüvier  que  le  ton  Dupont  en 
avoir  fait  accepter  deux  premières  de  la  fomme  de  6000  üv.  ôc  40Q0  iiv-  datées  du  16.  Fev. 
à fon  profit,  cJqui  acheva  de  les  convaincre  que  le  Deffendeur  vouvoie  abfo Jument  ^ pré- 
valoir de  la  facilité  qu’ils  avoient  eu  à ne  pas  examiner  daiTes  près  la  qualité  des  Letues 
lorfquelles  leur  furent  remifes,pour  en  exiger  meme  le  payement  a îeu^  - 

Les  Demandeurs  ne  trouvans  donc  plus  de  reffource  dans  la  bonne  foy  du  Deffendeui 

furent  obligez  de  la  chercher  par  d’autres  voyes 

Le  nattv  le  plus  expédient  qui  fe  prefenta  d abord  dans  une  affaire  de  cette  nature, 
fut  celui  d’arrêter  le  payement  de  toutes  les  Lettres  de  Change  de  pareilles  fommes  ôc  pa- 
reilles dattes, foie  auprès  du  fieur  de  Montargis , foit  auprès  du  fieur  Olivier.  # 

Ce  moyen  feül  facilitoit  la  connoiffance  de  tous  ceux  qui  en  pouvoient  avoir  > car  les 
Demandeurs  étans  certainement  faifis  de  deux  fécondés,  il  falloir  neceffairement  yt id  e 
prefentat  quelqu’un  qui  fût  porteur  des  deux  premières  feules , 2c  pour  lors  il  etoit  facile 
d’approfondir  par  quel  canal  il  les  avoir  eu,  ac  1 obliger  a décimer , s il  ne  les  tenoit  pas 

«de  la  main  du  Deffendeur.  « . . _ , 

Ce  motif  engagea  les  Demandeurs  de  prefenter  leur  Requête  le  1 2,  Juillet  dermes  , par 
laquelle  iis  conclurent  à ce  que  le  fieur  Dupont , fut  affigne  pour  fe  voir  condamne/  a leur 
rendre  6c  remettre  les  deux  premières  de  Change  defdites  fommes  de  6000.  6c  4°po.  bv. 
en  datte  du  2 6.  Février,  6c  à refus,  d’en  payer  le  montant  avec  changes,  dommages,  interets 
& dépens  de  l’inftancc , 6c  cependant  que  deffences  ferment  faites  tant  au  fieur  de  Montar- 
sis, qu’au  fieür  Olivier  de  payer  ni  accepter  aucunes  lettres  de  femblables  femmes  ôc 
Râbles  dattes  à moins  que  les  porteurs  d’icelles  ne  prefentaffent  en  meme  rems  premières 
& fécondés,  ce  qui  leur  fut  accordé  &c  conlcquemment  ces  deffences  fuient  fignifiees.  # 
Ce  party  aiüfi  choifl  mettoit  encor  les  Demandeurs  à î’abry  de  tout  foubçon  d avoir 
pû  eux-même  négocier  ces  premières,  fous  prétexte  que  1 endoflçmcnt  du  fieur  Delufle 
étoît  en  blanc  6c  d’en  faire  neanmoins  une  demande  injufle  au  Deffendeur  : Eneftetper- 
forme  ne  croira  que  fi  les  Demandeurs  enflent  été  capable  d une  telle  faute  ils  enflent 
pris  une  route  contr’eux  - mêmes  qui  n’auroit  fervi  qu’à  découvrir  leur  mauvais  procédé 

6c  les  perdre  de  réputation  * , ^ , . 

Après  cette  première  démarché  avant  que  d’engager  le  fieur  Dupont,  a deftendre  a ur 
demande  les  Sieurs  Bruyard,Cotrell  6c  Compagnie,obtinrent  auffi  le  2 2 . Juillet  pemnlhon  de 
faire  extraire  les  livres  du  Deffendeur , pour  pouvoir  reconnoitre  quelle  quai  te  de  lettres 
du  fleur  de  Montargis,  il  poyvoit  avoir  reçu,  à qui  6c  comment  il  les  avoir  négocié. 

Maître  Bodin  Greffier , fe  tranfporta  avec  le  Procureur  des  Demandeurs  dans  ion 
Comptoir  , le  26'.  dudit  mois  de  Juillet , U l’interpella  fur  h reqtiifltion  des  Demandeurs 
d’exhiber  fon  Livre  d’annotation  de  Lettres  de  Change  5 mais  au  heu  de  reprefenter  un  li- 
vre d’annotation  avec  un  détail  diftind  6c  feparè  de  toutes  les  lettres  ^il  avoir  reçü ; du 
fieur  de  Montargis  & qu’il  avoit  négocié,  U ne  reprefe-nta  qu’un  compte  fur  une  Feuille 
volante  fans  datte  contenant  en  gros  , par  débit  6c  crédit , qu  il  avoit  reçu  pour  25650p. 
Iiv.de  Lettres  & qu’il  en  avoit  négocié  à differens  particuliers  ou  qu’il  lui  enreftoit  en  main 

pour  autant.  , . ■ «, 

Cette  Feuille  fut  extraite  êc  étant  trop  importante  au  proeez  , les  Demandeur  en  mee-, 
fent  ici  les  Parties  telles  quelles  y font  couchées  pour  rendre  plus  fenfibJe  la  confulion 
affedée  par  le  Dçffendçur  dans  la  compofition  d’ieeHç  ? & en  tirer  enfuite  leur  corne- 
quence. 


Extrait  réel  & figuré  du  Compte  en  débit  & crédit  pris  fur  une  Feuille  volante  par  autho- 
rité  de  Juftice,  ainfi  qu’il  paroit  par  Ade  du  26.  juillet  1707.  Signé  Bodin  Greffier  % 
Paulin  y Procureur:  Dupont:  Bruyard  , Cotrell  & Compagnie. 

Lettres  de  fi/lonjieur  de  Montargss, 

Debiteurs.  :|  Créditeurs* 


Reçu  de  Jacob  Lambert, 

47400.  îtvi 

Pour  JâCques  Mallet  , 

IOîOo.Üv^ 

De  Durnînguer, 

67100.  liVà 

Pour  Guidy , 

21800.  îiv« 

De  Aaron  Vvorms  & fils  * 

39000.  liVé  4 

Pour  Bruyard  Cotrell  , & £. 

20000*  liv. 

De  la  Vefve  Scherab  &.  fils  , 

28000.  liv. 

Pour  Eftienne  ,Beroufi;e  de  C* 

17000.  liv. 

De  Bagueret  > 

13900.  liv. 

Pour  Defartines , 

I4700.  liv* 

De  Saur , 

I3000.  liv. 

Pour  Saiadin  5e  fils3 

13050.  li/« 

De  Bouquet  & Hoffman , 

1 1700.  liv. 

Pour  Kornman , 

ioooô.  liv. 

De  Leon  Cahin . 

lôooo.livi 

En  main. 

J27350.I1V. 

De  la  Vefve  Clozetr, 

6100.  liV; 

De  Tourton  & Lefort  3 

De  Gervais  & Rieu, 

6000.  liVi 
3900.  liv. 

En  main. 

246100.  liv. 

246100.  liv. 

10400.  liv. 

Durninguer» 

10400. liv. 

1 . ,,  • 

256500. liv. 

â. 5 6 500.  liv; 

LeDeffendeur  reprcienta  énfuite  un  Livre  qui  ne  doimoît  pas  plus  d’éclairciffcment  pope 
le  détail  de  ces  Lettres  , puifqu’il  ne  contenoic  qu'une  redu&lon  du  revenant  bon  de  cel- 
les qu’il  avoir  négocié  à differens  particuliers  > après  avoir  prélevé  le  bénéfice  qu’il  leur 
avoir  accordé  Fur  icelles  * c’eft-à-dire  t qu’il  y portoitîes  Demandeurs  debiteurs  de^op.liv. 
pour  20000.  liv.  de  Lettres  de  Change  du  fieur  de  Mdntargîs , à eUX  remifes  à 8 pour  100. 
.de  fa  perte  * LC  ainfi  des  autres  aufquels  il  en  avoir  donné  à plus  ou  moins  de  bénéfice  fans 
expliquer  la  quantité  & qualité  de  Lettres  qu’il  leur  avoit  donné,  comme  û refaite  de  l’ex- 
trait cy-bas. 

Autre  Extrait  réel  & figuré  pris  fur  un  Livre  couvert  de  Carton  , au  cinquante  - fixiém^ 
feüillet , le  26.  juillet  1707.  Signé  Bodin  Greffier  : Pauüny  Procureur  : Dupont  ; 

Bruyard  , Cotrell  & Compagnie. 

A Lyon  3 ce  4*  May  170 7.  Marchandifes  en  Commjfion* 


Dudit 

Les  fuivans  Debiteurs  doivent  à t faites  &:  remifes  ,*  78058.  liv.  pour  diverfes  remifes  à 
eux  faites , valeur  en  Pâques.  Sçavoir 

Jacques  Mallet  , 18180.  liv.  Pour  20200*  liv.  de  lettres  de  Mr  de  Montargis  * 
fut  Olivier  pour  Pâques  â 10.  pour  100.  de  perte,  18 180. liv. 

Guidy,  1983S.liv.pour21S0Q.liv.de  lettres  comme  deffus  à 9 pour  10d.de  perte 
valeur  en  Pâques , 1 98 3 8,liv. 

Bruyard, Cotrell  & C.  i84oô.1Îv.  Pout  idooo.iiv.de  lettres  Comme  deffus  à 8 pour 
100.  fie  perte  valeur  en  Pâques , 18400.11V. 

Eftienne,Beroufte  & Compagnie,  15640. liv.  Pour  i7d00.liv.de  lettres  comme 
deffusâ  8 pour  100,  de  perte  valeur  en  Pâques  , ijé40.1iv. 

71058.  liv. 

* Nota.  Que  le  Deffendeur  dit  avoir  remis  pour  <78058.  liv.  de  Lettres  a divers , ée  qui! 
n’en  couche  que  72038.  liv.  font  6000.  liv.  qu’il  met  çn  poche. 

A ij 


. 4 

Voilà  quel  fut  IVclaircnTement  St  pour  parler  plus  jufte  quel  furent  le  nuage  St  le  de- 
fordre  que  les  Demandeurs  trouvèrent  dans  les  Livres  du  Deffendeur  , ils  lui  en  firent  d’a- 
bord fencir  la  confequence  par  leur  conférence,  auflî  le  fieur  Dupont  prévoyant  bien  qu’une 
telle  réglé  ne  pourroitpas  lui  être  favorable  en  juftice,pour  pallier  fon  procédé  leur  remis  à 
l’in  fiant  une  autre  Feüille  volante  écrite  de  fa  main,  contenant  un  détail  de  plufieurs  Lettres 
qu’il  avoir  reçû.fervans  à compofer  les  156500. liv.  portée  dans  le  premier  état  en  gros,  &:  la 
notre  de  plufieurs  Lettres  qui  lui  reftoient  en  main  , quoi  qu’il  s’en  falloir  encor  de  beau- 
coup que  ce  fécond  état  fut  affez  circonftancîé  , puifqu’il  y manquoit  encor  dans  les  Lettres 
reçûës  un  détail  de  47400. 1,  de  lettres  données  par  Lambert,  de  15000  liv.  de  celles  de  Dur- 
ninguer  St  de  deux  autres  parties,  données  par  les  Sieurs  Bouquet  St  Hoffman.&i  par  le  Sieur 
Bagueret,  il  y manquoit  dans  celles  remifes  lev détail  de  celles  négociés  aux  Demandeurs  St 
aux  Sieurs  Mallet,  Guidy,  Eftienne,  Beroufte  St  Saladin  fils.  ( Ledit  état  fera  mis  cy-aprés,  ) 

Apres  la  cônfe&ion  de  ces  Extraits  de  cette  remife  d’état , le  Deffendeur  prefTé  de  donner 
fes  deffences  en  fournit  le  z 1.  Aouft  , il  convint  precilement  de  la  négociation  faites  entre  les 
Parties  telle  que  les  Demandeurs  l’avoient  articulée  par  leur  Requête,  St  de  la  remife  qu’il 
leur  avoit  fait  de 4.  Lettres  de  Change  pour  la  remplir,  il  foutint  pourtant  qu’il  avoit  fourny 
réellement  quatre  premières  St  forma  fa  demande  en  main-levée  des  deffences  obtenues. 

Les  Demandeurs  répliquèrent  le  31.  du  mois  d'Aouft  , ils  perfifterent  à defavoüer  que  le 
Deffendeur  leur  eut  remis  les  premiers  des  deux  Lettres  du  z 6.  Février  de  6000.  liv.  &4000. 
îiv.  ils  interpellèrent  même  deflors  le  Deffendeur  de  raporter  les  deux  fécondés  de  celles  de 
pareille  fomme  St  datte  qu’ils  s’étoit  fait  accepter  à fon  profile  St  de  donner  un  détail  fidelle 
des  Lettres  qu’il  avoit  reçeu  de  Lambert  Juif. 

Le  Deffendeur  ne  put  fatisfaire  à cette  jufte  interpellation  il  ne  Tapas  encor  fait  St  fon  refus 
ouplûtôt  fon  impoflïbilité  d*y  pouvoir  fatisfaire  auroient  pû  deflors  operer  fa  convidion.  Ce- 
pendant les  Demandeurs  voulans  ajouter  preuves  fur  preuve, & ne  rien  négliger  dans  une  af- 
faire de  cette  importance  cherchèrent  d’autres  éclairciffemenf , ils  fe  determinerent  pour  cet 
effet  d’aller  à Paris  puifer  à la  fource,c’eft  à dire  de  reeonnoitre  par  le  canal  du  fieur  de  Mon- 
targis  quelle  qualité  de  Lettes  de  Change  de  600 o liv.  St  4000  liv.  avoit  titéled.  jour  z 6.  Fe- 
•vrier, & le  nombre  de  celles  qui  pouvoient  être  acquittées,  à qui,  St  comment. 

Cette  diligence  réüffit  aux  Demandeurs  avec  fuccés , car  le  fieur  de  Montargis  leur  donna 
fon  certificat  le  zo.  Novembre  dernier , par  lequel  il  a attefté  avoir  tiré  le  26.  Février  der- 
nier , fur  le  fieur  Olivier  de  Lyon  , pour  payer  en  Pâques  à Tordre  des  Sieurs  Deluffé  ou  de 
Vougny,  onze  lettres  de  Change,  chacune  de  4000  liv.  St  fix  de  6000  liv.  dont  il  en  a payé  trois 
à Paris  , qui  n’avoient  pas  été  acceptées  par  led.fieur  Olivier  j fçavoir  2.  de  4000  liv.&  une  ds 
,6000  liv.  dont  il  a reriré  les  premières  St  fécondés  comme  il  paroit  par  l’état  cy -bas. 


Des  onze  Lettres  de  Change  de  4000  liv.  chacune , il  y en  a eu 

de  Négociées. 


I de  4000  liv.  Â Galdyquia  rendu 

1 de  4000  liv.  A Melchior  Philibert  avec 

i de  4000  liv.  Au  même  avec 

ï de  4000  liv.  Au  même  avec 

1 de  4000  liv.  A Jacques  St  Page  avec 

1 de  4000  liv.  Aufdits  avec 

i de  4000  liv.  A Marc  Lulîin  avec 

1 de  4000  liv.  A Flachat  avec 

1 de  4000  liv.  Acquitée  par  le  Sr  de  Montargis  avec 

i de  4000  liv.  Aufii  payée  par  le  même  avec 

1 de  4000  liv.  Reliante  à Dupont  > feulement  avec 


1 re  & 2 

I re  & 2 de 

I re  & ï fie 
I rc  & z fic 
I re  & z fie 
1 re  St  z fic 
1 ^ St  J fie 
I re  & z fie 
I re  & z de 
I re  & 2 de 
j re  fans 

fécondé. 


11  Lettres  enroue 


Des 


Des  fix  de  6000  liv- 


1 de  6000  liv.  A Plauchut  qui  a rendu 

î re  Sc  1 de 

1 de  6000  liv.  Au  même  avec 

I re  & t de 

1 de  6000  liv»  A Jean- Antoine  Lullin  3 avec 

I te  & 2,  de 

1 de  6000  liv.  A Nicolas,  avec 

ï r e & 2 de 

1 de  6000  liv.  Acquittée  par  Sr  de  Montargis , avec 

! re  & 2 de 

1 de  éooo  liv.  Acceptée  à Dupont , feulement  avec 

1 te  {ans 

6 Lettres  en  tout 

fécondé» 

L’on  voie  comme  il  y en  a eu  huit  de  4000  lîv.  éc  quatre  de  6000  liv.  payées  par  le  fieuï 
Olivier,  qui  en  a confie  toutes  les  fécondés  aux  Demandeurs  fur  leur  RecipifTé. 

La  communication  de  tous  ces  titres  faite  le  DefFendeur  forma  une  demande  incidente, 
le  16.  Janvier  dernier,  à ce  que  les  Demandeurs  fuffent  condamnez  de  lui  payer  le  montant 
des  deux  Lettres  qu’il  a [en  main  , attendu  qu’ils  ont  arrête  le  payement  au  moyen  des  défi 
fences  par eux  obtenues  ,aüx  offres  qu’il  faifoit  de  les  leur  remettre  à,  leurs  rifquess  fi  mieux 
les  Demandeurs  n’aymoient  luy  payer  une  fortune  de  1500  liv.  pour  font  dédommagement  à 
caufe  du  retardement  de  ce  payement. 

Tout  le  refte  de  la  procedure  feroic  d’une  deduéfcion  affez  inutile  , Sc  puifqué  la  caufe  doit 
être  décidée  par  un  délibéré  fur  le  Regiftre,  il  ne  s’agit  maintenant  de  la  part  des  Demandeurs 
que  d’établir  folidement , comitie  ils  l’efperenr,  que  les  deux  Lettres  de  6.  & de  4000  liv.  du 
ié-.  Février  $ que  le  Deffendeur  a entre  fes  mains  acceptées  à fon  profit  par  le  fieur  Olivier, 
leur  appartiennent  Sc  font  les  mêmes  qu’il  dévoie  remettre  aux  Demandeurs  pour  remplir 
leur  negdciatioon  de  20000  liv.  n’ayant  remis  que  des  fécondés  en  place  de  ces  premières , Sc 
en  même  terris!  ils  réfuteront  les  differentes  objections  que  fit  le  Procureur  du  Deffeng 
deur  dans  fon  plaidoyé. 

Les  Demandeurs  ont  plufieurs  ptëuves  fenfibîes  de  leur  intention. 

io  Us  ont  tiré  Sc  tirent  encor  un  grand  avantage  de  ce  jque  le  Deffendeur  n’a  pu  jufques 
ici  reprefenter  ni  rapporter  les  fécondés  des  Lettres  dont  il  eft  porteur  , quoique  le  procez 
foit  commencé  depuis  le  ii.  Juillet  j qu’il  ait  été  interpellé  de  le  faire  depuis  le  31.  Aouft , SC 
qu’à  f abord  il  ait  deub  voir  qu’il  falloir  les  avoir  en  main  pour  pouvoir  être  payé  des  fieurs 
de  Montargis  & Olivier. 

Ce  refus  fans  doute  doit  paffer  pour  une  preuve  convainquante  de  la  rétention  des  deux 
premières  donc  fe  plaignent  les  Demandeurs  : Car  fi  ce  n’étok  les  premières  des  fécondés 
qui  leur  ont  été  données  suroît  -il  été  difficile  au  Deffendeur  d’exiger  de  fes  Correfpondans 
des  fécondés  , il  eft  certain  que  de  toutes  les  Lettres  qu’à  fourni  le  fieur  de  Montargis  , il  a 
toujours  donné  première  SC  féconde  tout  à la  fois  ; quand  ie  Defiêndeur  voudroit  defàvouër 
ce  fait  la  notoriété  publique  Sc  lé  rapport  que  font  les  Demandeurs  dans  cette  inftance  de 
dix-fept  fécondés,  établirent  la  vérité  de  cette  prbpofition;  tout  i'nvitoit  donc  le  Deffen- 
deur de  faire  les  derniers  efforts  pour  avoir  les  fécondés  , fa  juftification  , fon  honneur  l’en 
preffoient , fon  intereft  étoit  la  moindre  confideracion  , tant  de  motifs  quand  même  ils  n’au- 
roient  été  que  de  bien-feance  l’y  auroient  engagé  , à plus  forte  raifon  pour  fe  procurer  le 
payement  des  Lettres  qu’il  a il  ne  pouvoir  s’en  difpéhfef  , puifqu’il  11e  pouvoic  recevoir  du 
fieur  Olivier , fans  joindre  des  fécondés  à fes  premières. 

Tous  les  autres  Porteurs  de  pareilles  Lettres,  quoiqu’ils  ne  fuffent  pas  attaquez  ni  foup~ 
çonnez  d’avoir  fait  tort  aux  Demandeurs,  fe  font  emprefièz  d’avoir  leurs  fécondes , qu’ils  onc 
raporté,  &:  par  ce  moyen  ont  reçeu  fans  aucune  difficulté  leur  payement  : Cet  exemple  feul 
de  nombre  de  Negocians  , qui  n avoienc  aucun  intereft  dans  la  querelle  devoir  fervir  d ai- 
guillon au  Deffendeur,  il  ne  lui  eut  pas  été  plus  difficile  qu’à  eüx  d’avoir  des  fécondés  , s il 
ne  les  a donc  pû  recouvrer,  c’eft  parce  que  effectivement  il  les  a remis  aux  Demandeurs  au 
lieu  des  premières  qu’il  s’eft  retenu. 

Le  Deffendeur  preffé  par  confequence  a bien  oppofé  en  paffant  qu'il  n etoit  pas  oblige 
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de  reprefenter  dès  fécondes  ; mais  comme  cette  réponce  ne  pouvoit  ûtUfôfe  ni  opérer  Û 
iuftif  cation  Pour  mieux  colorer  l’impoffibilite  , ou  il  eft  de  faire  voir  des  fécondés , il  s eft 
aviféde  la  combattre  en  voulant  établir  que  les  Lettres  dont  il  eft  porteur , ne  peuvent  pas 
à ies  premières  de  celles  qu’ont  les  Demandeurs. 

- ,,  , £ fonde  fur  ce  qu’il  n’y  avoit  pas  d’identité  entre  les  unes  & les  autres  ; que  pour 

oualifier  des  Lettres  premières  U fécondés  , il  falloir  neceffairement  quelles  fuffenc  unifor- 
formes  en  tont , ce  qui  ne  fe  rencomroit  pas  dans  l'efpece  qui  fe  prefente  d’autant  que  celles 
dont  il  eft  faifi  le  trouvent  endoffées  en  faveur  du  fleur  Lambert,  par  le  Sieur  DelulTe  des 
le  a Mars  1707’ 5c  pat  Lambert  à fon  profit, le  14.  May,  au  lieu  que  celles  des  Demandeurs 
n’ont  pas  dè  pareils  endoffemens  ; à quoy  le  Defendeur  ajoute  qu’il  envoya  celles  dont  ils 
s'avit  le  matin  aux  Demandeurs,  Se  <p  il  ne  reçut  les  fiennes  du  fleur  Lambert  que  le  fo.r. 
d’où  il  conclud  que  ces  Lettres  ne  pouvans  pas  erre  les  memes, il  eft  indifferent  de  lui  deman- 

der  les  fécondés  des  fiennes.  c n.u*  «r  «i  ' J' 

...  »»•  argument,  ou  plutôt  fe  feux  fuyant  eft  bien  facile  a decruire. 

»■  * f'I'nSiré  ^ cUe"tain  ai  de  notoriété  publique  parmy  les  Négocions  de  cette  Ville  que  toutes  les  ht- 
audit  Dupont',  , Turontargîs  furent  endoffées  en  blanc  par  les  fleurs  Deluffe  & de  V ougny  * &c 

SM»8  f nour  ne  Pas  dite  toutes , furent  négociés  à forfait  s en  forte  que 


•iféjooUv.  qu’il 


rres  du  fieur  de  Montargis  turent  eauuuc»  ^ 

• - ■ aue  la  plus  grande  partie , pour  ne  pas  dire  toutes , fuient  négociés  a forfait , en  forre  que 

d«  avoir  eu.  ^ c ‘ ne°les  endoffoit  pour  n’être  pas  tenu  des  évenemens 

P Cela  prefuppofé , il  a bien  été  facile  au  Deffendeur  en  veue  de  couvrir  fa  manœuvre  , de 
L ..  ?,  Jnffpment  des  z Lettres  qu’il  a en  fon  pouvoir,  de  la  datte  ôc  du  nom  , que  bon  lui 
ÆJT IfeTdotoent  ptez.Vi  n-eftpasP  conftam ment  e'erit  de  la  main  du  Sieur 
rielüffé  ni  par  les  Commis  du  fleur  de  Montargis  , il  doit  convenir  que  leurs  Lettres  ont 
Deluiie,  P qu’elles  font  uniformes  en  tout,  même  fomme.meme  datte,  meme 

Tireur  mêmi  S»t  en  blanc, /^/Deluffé,  tout  cadre  parfaitement 
T D'ailleurs  l’état  des  Lettres  que  le  Deffendeur  an  eft  pas  tout  a fait  md.fferent  pour  per- 
fuader  l’affcftation  & le  peu  de  prudence , qu’il  a eu  en  voulant  les  remplir  de  deux  endoffe- 
mens qu’il  y a mis. 

Copie  de  deux  Premières  Lettres  de  4000  liv.  & 6000  liv.  acceptées 
‘ ■ au  Sieur  Dupont» 

Première , A Paris , le  2 6-  Février  1707.  pour  4000  liv. 

Moniteur  en  prochain  payement  de  Parues  , payés  pour  cette  première  de 
■ change  à l'ordre  de  Monfieur  Delujfé > lafornme  de  quatre  mille  ivres  , va- 

leur reçu  compta , de  mondit  fieur.  le  finis  votre  tres-humble  Jerviteur, 

Tour  quatre  mille  livres.  Signe  De  Montargis. 

A Monfieur y 
Monfieur  Olivier  Banquier 

^ Accepte'  pour  payer  a Mi  Dupont , pour  îhonneur  du  Tireur 

(fi  du  premier  Endofieur  , à Lyon  s ce  6.  Iuin  i7°7* 

5/g»/ Eftienne  Olivier. 


* Nota.  Qu’on  à Etau  dos  efi  écrit , pourmoy  payé a Mr  * 
voulu  mettre  un  gu  y le  x.  Mars  1707.  Signé  Deluffe. 


Lambert  y valeur  re* 


autre  nom 


- — que  \ r 

Lambert  , qui  eft  Pour  moy  payé  a tordre  de  Monfieur  Kœning  y valeur  en  compte  y aStraj - 

ia^*  , hourzy  le  11.  Mars  vjoy.  Sirné  Lambert. 

Nota.  Que  le  z.  * / ù 

endoffemem  eft  moy  payé  a l'ordre  de  .Monfieur T) up ont  , valeur  reçu  a Lyon  j le  24* 

May  1707.  Signé  Jofeph  Lambert  ? figné  en  Hebreu. 
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Première  ,'  A Paris  , le  z6.  Février  1707.  pour  6000  liv. 

Monfeur  en  prochain  payement  de  P af que  s, payé  par  cette  première  de  chan- 
ge , a l'ordre  de  Monfeur  Delujfé , la  femme  de  6000  liv.  valeur  reçu  comp- 
tant, de  mondit  feur.  Je  fuis  , Votre  très- humble  ferviteur  t 

Fourfx  mille  livres.  Signé  de  Montargis. 

oA  Monfeur , 

LMonfeur  olivier  Banquier  > 

A Lyon  , 

Accepté  pour  payer  a <^Mr  Dup  ont  i pour  t honneur  du  Ti- 
reur & du  premier  Endofeur,d  Lyon,ee  6.  Inin  1707» 

Signe'  Eftienne  Olivier. 


Pourmoy  payés  d f ordre  de  Monfeur  * — — Lambert , Banquier) 

valeur  reçu,  d Paris , le  2*  Mars  1707*  Signé  Delufe. 

Pourmoy  payéd  l'ordre  de  Monfeur  Kcening » valeur  en  compte  ,d  Straf- 
bourg  , ce  u.  Mars  1707*  ■f  — — — — -* — - 

Pourmo-y  payéd  t ordre  de  Monfeur  Dupont, valeur  reçu,  d Lyont  ce  23. 
May  17407.  Signé Jofeph  Lambert  ,fgné en  Hebreu, 


f Ht otc. , Qu’on  â vouîtf 
mettre  un  autre  nom  qüé 
celuy  de  Lambert  qui  etfc 
rayé,  pour  yj mettre  Lam- 
bert. 

t Ce  n’eft  pas  Lamberc 
qui  a fîgnc  , c'eft  ua  au- 
tre , qui  eft  rayé  , avec 
tout  l'eudoffement. 


En  effet , l’ingénuité  du  Clfrc  qui  les  a copié  * lui  a fait  inferer  figurativement  dans  fa 
copie  deux  féconds  endoflemçns,  que  l’on  avoit d’abord  prémédité  d’y  mettre  apres  ceux  du 
fieur  Delufe,  en  fiaveur-dmfeur  Kœning  ,que  l’on  dattoic  de  Strasbourg  , du  ïi.  Mars , il  pa« 
ioit  auftî  par  cette  Copie  , que  dans  i’endofemenc  du  fieur  Delufe  , il  y a un  mot  rayé  i ce  qui 
ne  peut  être  qu’un  autre  nom  que  l’on  vouloieaulfi  mettre  au  lieu  de  celui  de  Lambert , pou£ 
jnieux  depayfer  ces  deux  Lettres  ; Cependant  comme  le  Defendeur  auroic  fans  doute  en 
delà  peine  d’obtenir  des  ordres  de  Kœning  àc  dé  celui  à qu’il  vouloir  mettre  le  premier  en- 
dofement , chacun  n’eft  pas  d’humeur  d’entrer  dans  des  pareilles  intrigues,  il  s’eft  ravifé  &S 
ayant  trouve'  de  la  facilité  dans  Lambert  , il  a rempli  les  ordres  de  fon  nom , ce  n’eft  pour- 
tant qu'aprés  lui  avoir  fait  un  billet  d’indemnité  , ainfi  que  l’ont  appris  les  Demandeurs.  / 

Ces  ratures  font  donc  des  indices,  que  tous  ces  endofemens  ontétéfabriquez  apres  e^up 
dans  l’incertitude  de  quel  nom  l’on  fe  ferviroic  , ce  qui  achevé  de  les  rendre  fuipe&s  , ainfi 
en  les  retranchant  , deflors  les  deux  Lettres  reprennent  une  identité  parfaite  avec  les  fécon- 
dés , qui  font  entre  les  mains  des  Demandeurs , & c’eft  une  derifion  dé  la  part  du  DefFendeur , 
de  dire  qu’il  remit  le  matin  les  Lettres  des  Demandeurs  , &:  ne  reçût  que  Je  loir  du  même 
jour  celles  qu’il  a pat  les  mains  de  Lambert  i cette  cireonftance  ne  mérité  pas  d’être  relevée  , 
& le  Defiendeur  s’eft  même  contrarié  en  cela,  avec  la  copie  d’un  endofemenc  de  Lambert , 
qui  eftdatté  du  23.  May.  Bien  pliis  * cette  uniformité  s’établir  encor  en  prouvant  que  les  De- 
mandeurs ne  peuventpas  lesavoir  négociés  ; &:  qu’ils  n’ont  pas  même  pû  recevoir  les  pre- 
mières , qui  leur  manquent,  ce  qui  fe  prouve  par  ce  raifonnemcnc. 

Pour  que  le  Defendeur  eut  remis  lors  delà  négociation  dont  il  s’agit  , les  deux  premiè- 
res qui  font  reclamées  , ilfaudroît  qu’il  eut  donné  huit  lettres  en  tout,  cependant  il  n’en  fie 
remettre  que  quatre,  dont  il  ejl  convenu,  qui  dévoient  bien  être  des  premières  & cependant 
deux  ne  fe  trouvent  que  des  fécondés^ 

Il  n’y  a aucun  veftjge  au  procez  que  les  Demandeurs  àyent  negotié  des  premières  de 
femblables  fommes  & dattes  quand  ils  l’auroient  voulu  faire  ils  ne  l'auroient  pu  fans  don- 
ner les  fécondés , qu’ils  ont  aduellement , parce  que  depuis  l’inftance  commencée  entre  les 
Parties, les  Sieurs  de  Montargis  & Olivier  , n’ont  payé  aucunes  Lettres  qu’ils  n’ayent  retire 
xout  à la  fois  premières  &:  fécondés,  à caufe  des  defences  qui  leur  avoient  été  faites  de 
payerautrement. 

Cette  même  raifon  fait  voir  que  les  Demandeurs  ne  peuvent  pas  non  plus  avoir  inter- 
cepté dautrgs  fécondés , p inique  les  Sieurs  de  Montargis  & Olivier  , ont  gardé  premières 
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& Secondes  de  celles  qu’ils  ont  paye  Sc  qu’il  n’ea  refte  qu’une  feule  de  6000.  Üv.  Si  une  de 
4000.  liv.  à payer , lefquelles  font  divifées , c’eft  à dire  , que  les  premières  font  entre  le  mains 
duSr  Dupont,  5c  les  fécondés  au  pouvoir  des  Srs  Bruyard,  Cotrell  5c  Compagnie  , ainfi  il  faut 
conclure  contre  le  Deffendeur  , pour  l'identité  des  Lettres  , 5c  que  celles  qu’il  retient  font 
bien  les  premières  appartenans  aux  Demandeurs,  qu’il  devoir  leurs  remettre. 

20  Les  Demandeurs  fondent  la  convi&ion  du  Deffendeur , fur  la  confuffon  defes  Livres  5C 
du  deffaut  d’annotation  fur  iceux  , de  toutes  les  Lettres  de  Change  du  Sr  de  Montargis,  qu  il 
a reçû  ou  négocié. 

C’eft  une  réglé  certaine  parmi  lesNegocians,detenirun  Livre  fur  lequel  ils  écrivent  toutes 
les  Lettres  qui  leur  font  fournies  , 5c  toutes  celles  qu’ils  donnent  ; c’efl  même  une  loy  qui  leur 
«fl  preferite  pat  l’Ordonnance  du  Commerce , tir.  3.  art.  1.  Cependant  quand  on  va  chez  le 
Deffendeur  pour  extraire  fes  Livres,  au  lieu  de  reprefenter  un  Livre  d’annotation  ou  Journal 
courant  > comme  il  voudra  le  nommer  ypett  importe  i avec  un  détail  diftinCfc  5c  feparé  de  cha- 
que Lettre  reçue  5c  donnée,  il  ne  fe  trouve  rien  fur  fon Livre , ô£  il  fe  contente  de  donner  une 
Feuille  volante  telle  qu’on  i’a  rapporté  cy-devant  p. 3.cet  ordre  eft  fans  doute  bien  oppofe  a tout 
ce  que  pratiquent  des  Marchands , dont  la  conduite  eft  réglée  * on  ne  peut  pas  même)  croire 
que  le  Demandeur  aye  toûjours  vécu  dans  une  pareille  confufion,  fans  quôy  il  ne  feroit  pas  poft 
iïble  qu’il  fe  rendit  compte  à luy  même , ny  à fes  Correfpondans  de  fes  négociations.  S il  na 
donc  pas  tenu  le  même  ordre  dans  cette  négociation  particulière  des  lettres  duSr  de  Montargis, 
c’eft  bien  une  preuve  évidente  qu’il  a eu  des  raifons  particulières , 5c  en  peut-on  imaginer  d au- 
tres que  celle  de  vouloir  cacher  le  fort  des  premières,  qifil  retient  1 employ  qu  il  on  preten- 
4oit  faire  ; autrement  il  fe  feroit  fait  un  mérité  particulier,  de  montrer  des  Livres  en  bon  ordie, 
&;de  juftifier  fà  bonne-foy  par  un  détail  clair  5c  net  de  toutes  les  Lettres  reçues  5c  données. 

La  Note  particulière  qu’à  donné  le  Deffendeur,  avec  une  partie  du  detail  de  ces  Lettres  ne 
peut  pas  le  mettre  à couvert  du  blâme  des  confequencesqui  fe  tirent  contre  luy,  de  la  con  * 
fufion  & du  deffaut  d’annotation  dans  fes  Livres. 

C eft  une  Note  déjà  imparfaite  en  foy , elle  a d’ailleurs  été  fabriquée  apres  coup , le  Deffen- 
deur avoir  tendu  le  piege  aux  Demandeurs  , &fiheiireufement  pour  eux  ilsavoient  apperceu 
la  qualité  des  deux  lettres  en  queftion  , il  en  auroit  été  quitte  , pour  dire  qu’il  s’étoit  trompe, 
au  lieu  qu’ayans  mordu  à l’hameçon , le  Deffendeur  accommoda  fur  le  champ  fes  Livres  pour 
foutenir  fa  fraude , il  falloir  pour  cela  négliger  les  réglés  ordinaires  & indifpenfabies  ; elles  exi- 
geoient que  jorfqu’il  a reçu  des  lettres  tirées  par  le  fieur  de  Montargis , il  les  eut enregiftre  fur 
ion  Livre  à mefure  qu’on  les  lui  remettoit  par  dattes  5c  par  foraines  , faifant  créanciers  ceux 
dequi  il  les  tenoit , il  devoit  aufti  Noter  par  dattes  5c  par  fommes  ceux  avec  qui  ^1  negociok , 
en  les  faifant  debiteurs , s’il  en  recevoir  la  valeur  comptant  , fa  caille  en  devoit  erre  chargée  , 
fi  c’écoit  valeur  en  écritures , fon  Bilan  en  devoit  fuire  mention , le  tout  en  detail , tel  eft  1 ol- 
dre  qifobfervent  desNegotiansfidelles  &:  circonfpeéts  5 c’eft  auffi  ce  que  firent  les  Deman- 
deurs au  moment  qu’il  ont  reçû  les  Lettres  du  Deffendeur  ou  d’autres  particuliers  , dont  ils 
font  en  état  de  faire  voirie  détail  fur  leurs  Livres,  article  par  article , datte  par  datte  : Le  Def- 
fendeur qui  a tenu  long-terns  le  commerce  du  fieur  Tourton,  ne  l’a  pas  regy  fans  doute  autre- 
ment, fes  autres  affaires  font  réglées  différemment , c’eft  donc  dans  cette  feule  négociation 
des  Lettres  du  fieur  de  Montargis , qu’il  a été  obligé  de  s’écarter  de  la  route  ordinaire  , mais 
en  le  faifant  ainfi  les  Demandeurs  foûtiennent  avec  tous  les  bons  Ncgocians,  qu  il  adonne  un 
foupçon  tous  des  plus  aggravans  5c  perfuafifs  contre  fa  conduite. 

Inutilement  fon  Procureurrépondît  en plaidant,  qu’il  n’avoit  pas  reçû  le  detail  de  fes  C01- 
refpondans  dans  leurs  miffives , cela  peut  être-,  des  Marchands  pour  abréger  une  lettre  peu- 
vent  bien  marquer  en  gros  , qu’ils  envoyent  des  Lettres  pour  2.0,  30. 5c  plus  de  mille  ^îivies, 
fans  les  y fpecifier  ; mais  quand  on  reçoit  le  paquet  de  ces  mêmes  Lettres  , peut-on  n en  pas 
connoître  la  quantité , 5 C y a-t’il  rien  de  fi  facile  de  les  Notter  dans  le  moment  article  par  arti- 
cle , chacune  dans  fa  datte  naturelle  de  la  réception  5C  dans  le  compte  de  celui  qui  les  envoyé. 

Le  Deffendeur  pouvoit  d’autant  mieux  noter  ce  détail  qu’il  vient  d’établir,  par  une  miffive  du 
Sieur  Durninguer , dattée  du  20.  Juin , qu’elle  contenoic  un  détail  de  plufieurs  Lettres , qui  corn- 
pofent  une  fomme  de  15  000.  liv.  Cette  piece  découvre  bien  fes  embarras  & fes  contradictions. 

Les  Demandeurs  ont  tiré  une  preuve  contre  le  Deffendeur  du  fait  dont  ils  fe  plaignent  , 
par  la  feuille  volante  qu’il  remit  lors  des  Extraits , 5c  qu’il  a depuis  reconnu  dans  le  cours  de 
finftance  être  écrite  de  fa  main.  Copie 


Vopii  ou  Détail  du  rencontre  des  Lettres  de  Mr  Montams , écrit  Èr  une 
Jewlle  volante , de  la  main  du  Sr  Dupont , lui  Communiquée . 

Lettres  Reçues. 
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De  Durninguer  du  ip.  Mars 
Du  meme  , du  4.  Mars  , 


Du  2.  Mars  Gervais  & Rieu, 
Du  4.  Mars  Vefve  Clozet, 
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Lettres  Remîtes. 

A Jacques  Mallet. 

A Guidy 

A Bruyard,  Cdtrell  Si  G, 

À Efliénae  , Biroufte  Si  G,. 


jâOO  •%' 

6 I 00  C 
3000  ij 

xyoyo 


A Defariînes, 


A Sal-adin  & Fils 


5000  du  4.  Avril»  1 . 

yooo  du  14.  dudit  J Kornmarjj, 


7000  du  2 Mars* 
yooo  du  y Avril, 
3000  du  8.  Avril 

2 y 00  du  2 y.  Avril1 
2yoo  du  2 6.  May 

yooo  du  4.  Mars 
t 4000  du  20.  Mars 
3000  du  31.  Mars 
1 yoo  du  3.  Avril 
2000  du  27.  Mars 
2000  du zp.  Mars 
2000  du  24.  Mars 
t 4000  du  2^,  Mars 
3300  du  4.  Avril 
3900  du  4.  Avril 
‘3400  du  4.  Avril 
3000  du  4.  Avril 

.auWBMUKn»  I II  ■!  Il  , 1 

2000  du  6.  Avril 
3000  du  ip.  Avril 

3 300  du  4.  Mars 
2700  du  4.  Mars 
2000  du  6.  Avril 
22  yo  du  8. Février 

î 4000  du  1.  Juin 
2000  du  26.  Févr;, 

3 yoo  du  51.  Mars 
2000  du  24.  Mars 
2000  du  24,  Mars 
3Ô00  du  14. Mars 

1 yoo  du  ii.  May  i 
2000  du  11.  May 
y yoo  du  1.  Avril 

2 yoo  du  11.  May 
1 yoo  du  1 1 , May 
1 yoo  du  11.  May 

% 6000  du  26.  Févr. 
t 4000  du  26.  Févr. 

, 7ooo£lu  16.  Févr. 
2000  du  1 S.  Févr. 
2000  du  1 6.  Févr. 
3400  du  4.  Mars 


A Bùîlio'f, 


* Lettfés  tù 
nature lorsdes 
Extraits* 


+ 3OÔO  du  %,  Àyril 


246500 

3S0d 

ilQO 

ày6yO0 


ï > Lettré  du  il  Mars 
En  2, Lettres  du+.Mar^ 


Nota  , Que  le  Sr  Dupont , pour  faire  qiiadrer  tes  Lettres a additionne  la  prefente  feuille 
en  differente  reprîtes  pour  trouver  tes  prétendus  Apoints  juftes , &;  pour  égalifer  les  Lettres 
données,  t Nota  encore,  Que  ledit  Sr  Dupont  a écrit  e rayée  la  28.  Ligne  de  la  fécondé 
Colonne  de  lad.  Feüille  , qui  eft  une  fomme  de  3000  liv.  en  nature , en  datte  dû  6.  Avril  3 
laquelle  l’on  mec  hors  de  ligne  pour  une  plus  exaéte  Obtervatîon,  n etarit  compfifè  dans  la- 
difion,  qui  avec  les  6ooo.liv^*g.3.fond  5000.liv.d0nt  fon  crédit  avance.  Voilà  le  double  employ 
âesi 0000  /.  trouverai  négociés  à 10  pour  ioo.de fa  perte  font  lefdites  5000.  liv.  de  différence* 

On  obfervera  que  l'on  a marque  dans  la  preRme  feüille  , les  lettres  de  4000. liy.  reçue  & donné , d'une  t & celles 
de  6ooo.  livres  d une  * G 


ÏO 

io  Elle  établit  que  les  Demandeurs  ont  bien  die  la  vérité',  quand  ils  ont  articulé  d’avoir 
reçû  du  Deffendeur,  quatre  Lettres  ; Sçavoir,  deux  du  premier  Avril  de  5600.  liv.  &4400. 
liv.  &c  deux  du  z 6.  Février  de  éooo.  liv.  &c  4000-  liv.  puifqu’il  paroîc  que  le  Deffendeur  a eu 
toutes  ces  Lettres  , qu’il  ne  les  a pas  donné  à d’autres  &:  n’en  a fait  aucun  emploi  , fur 
tout  de  celles  de  5600,,  liv.  &4400.  liv.  n’y  ayant  de  différence  que  la  rétention  des  deux 
premières  du  26.  Février,  au  lieu  des  deux  fécondés  qu’il  a donné. 

20  Qu’il  n’y  a point  de  détail  de  plufieurs  parties  ; fçavoir,  de  47000.  liv.  reçûës  de  Lam- 
bert de  1 îyoo.liv.  provenues  des  Sieurs  Bouquet  de  Hoffman, &:  de  13900.  liv.  dé  Bagueret. 

3 o Qu’il  n’y  a point  de  datte  à toutes  ces  Lettres  , fi  ce  n’efl  à quatre  reçûës  de  Durnin- 
guer,  des  Sieurs  Gervais  & Rieu » Se  de  la  Vefve  Clozet.  Peut-on  appeilcr  cela  un  détail  fi- 
delle  , tel  que  le  Deffendeur  le  devoir  donner  , il  efl  vrai  que  depuis  la  Plaidoirie  de  la 
caufe,  il  a fait  communiquer  ce  détail  des  *5000.  liv.  reçûës  de  Durninguer  3 que  voici  au 
long  tel  qu’il  l’a  communiqué  fans  datte  , quoi  qu’il  aye  donné  manuellement  aux  Deman- 
deurs lefdites  parties  avec  leur  datte , qu’ils  ont  mis  cy-aprés. 

ï 000.  liv.  du  iC.  Fév. 

3000.  liv.  du  31.  Mars. 
s*  5000.  liv.  du  5.  Mars. 

5000.  liv.  du  4.  Mars. 

3ooo.liv.  du  4.  Mars. 

3000-  liv.  du  8.  Mars. 

1*  4000.  liv.  du  1.  Juin* 

2 5000.  liv.  En  7.  Lettres  de  Durninguer  dans  îa  partie  de  67100.  liv. 

Mais  pour  celui  des  autres , fur  tout  de  Lambert,  il  na  ofe  jufqua  prefènt  le 
communiquer  quoi  qu’il  Paye  fourni  aux  Demandeurs  auffi  manuellement  un  dé- 
tail de  îa  partie  de  30000.  livres , mife  dans  celle  de  47400.  liv.  quil  die  avoir 
reçu  dud.  Lambert. 


2.000.  îiv.  du  16.  Février. 
2000.  liv.  dudit  jour. 
7000.  liv.  du  '26.  Février. 
f 4000.  Iiv  du  26.  Février. 
* 6000.  liv.  du  26.  Février. 
9000.  liv.  fans  datte. 


30000.  livre. 


Les  Demandeurs  ont  de  même  trouvé  chez  les  Sieurs  Bouquet  & Hoffmant  le 
détail  de  11700.  liv.  que  le  Deffendeur  a reqû  defdits  Sieurs  en  deux  lettres  cy-bas. 

6100.  liv.  ^ 

5600.  liv.  J) 

■■!■■■  ■■■■■  — — i — > 

11700.  liv. 


4°  Il  paroic  par  cette  même  feuille  que  le  Deffendeur  n’a  reçu  que  3 .lettres  de  4ooo.lîv,&:  une 
de  6000.  liv,  &C  neanmoins  que  lors  des  Extraits  faits  chez  lui  , il  en  avoir  encor  quatre 
de  4000.  livres  & une  de  6000,  liv.  en  forte  que  cet  ctat  prouve  évidemment  un  double 


ii  y 5 

employ  de  deux  lettres  , l’une  de  4000.  liv*&:  l’autre  de  6000.  liv.  car  qui  de  trois  de  400 o.' 
liv.  en  fournit  ou  retient  quatre  de  pareille  fomme , il  faut  necefTairement  en  doubler  une, 
il  eft  auffi  vrai  à l’égard  de  celle  de  6000.  liv.  que  le  Défendeur  en  a négocié  une  aux  De- 
mandeurs j & cependant  , il  s’en  trouve  encor  une  en  fon  pouvoir  ; en  voilà  donc  pareille- 
ment une  de  plus , ce  qui  n’a  pû  fe  faire  que  parce  qu*il  n’a  remis  que  des  fécondés  aux  De- 
mandeurs , donc  s étant  refervé  les  premières , il  lui  enrefte  par  eonfequent  entre  fes  mains 
plus  qu’il  n’en  a reçû. 

Le  Defendeur  pour  fe  tirer  de  ce  labirinthe  s’eft  avifé  d’oppofer  qu*à  l’egard  des  Lettres 
de  4000.  liv.  outre  les  trois  qui  paroifent  dans  fon  état,  il  en  avoit  reçû  encor  deux  l’une  dô 
Durninguer  dans  fes  25000.  liv.  dont  il  a rapporté  le  detail  une  autre  de  Lambert;  mais 
cette  explication  donnée  apres  coup  ne  fert  qu’à  mieux  faire  connoitre  fon  artifice  ô^l’afedation 
qu’il  a eu  de  cacher  le  detail  de  plufieurs  parties , de  ne  point  datter  les  Lettres  reçûëss 
afin  de  pouvoir  être  en  état  de  dire  qu’il  en  a reçu  autant  qu’il  en  paroit  avoir  données  lorsque 
l’on  luy  oppoferoit  ce  moyen  ; mais  ce  n’eft  pas  de  la  forte  que  l’on  rend  raifon  de  fa  conduite s 
il  falloit  d’abord  donner  tout  le  détail  qui  luy  a été  demandé  avec  toutes  les  circonftances 
necefiairesjfans  quoy  pour  fe  renfermer  dans  les  réglés  on  ne  doit  tabler  dans  l’état  des 
chofes  que  fur  ce  qui  refulte  clairement  par  cette  Feiiille  qu’il  adonnée  de  fa  main.  ^.ir. 

Le  Defendeur  à ajouté  que  cet  état  lervoir  à le  juftifier  pleinement  en  ce  que  le  débit  des 
reçeus  cadroit  au  crédit  de  celles  négociées  ou  en  nature, &;  parce  que, dit-il,  s’il  avoit  retenu 
deux  lettres  aux  Demandeurs, il  faudrait  que  les  lettres  remifes  fifent  avancer  fon  compte  de 
10000.  liv.  au  lieu  qu’il  fefol|ie  également  de  part  & d’autres  par  256500.  liv. 

Cet  argument  eft  tout  dÇs  plus  frivoles, en  efet  il  ne  faut  pas  croire  que  le  Deffendeiir  eue 
été  ailes  imprudent  pour  faire  avancer  les  lettres  remifes  $ mais  pour  cela  il  n’en  a pas  moins  en 
main  les  lettres  dont-il  s’agit, &:  fans  groffir  leur  produit  de  10000.  liv.  ny  donner  à connoitre 
qu’il  luy  en  avançait  deux,  il  luy  a bien  été  libre  de  les  pafer  par  caife  ou  en  mettre  le  reve- 
nant bon  en  poche , ainfi  ce  n’eft  pas  la  balance  de  ce  compte  qui  peut  le  juftifier  ,&  quoy 
qu’il  cadre  en  fomme  le  Defendeur  ne  pourra  pourtant  jamais  le  faire  cadrer  pour  la  quantité 
& qualité  des  Lettres.  Ÿoyés  lu  Veuille  page  9.  & t Extrait  de  fon  hivre^  page  3.  ch  il  dit  avoit 
remis  four  78058.  liv.<&  le  produit  ne  monfe  qua  71058.  liv, 

Cette  vérité  fe  manifefte  fans  répliqué  par  les  foins  que  les  Demandeurs  ont  pris  de  Vinfor- 
mer  chez  tous  ceux  à qui  le  Sieur  Dupont  à fourny  des  Lettres  fins  en;  avoir  articulé  le  détail 
dans  la  Feiiille  fur  laquelle  on  eft  actuellement^ 

Ce  qui  a engagé  les  Demandeurs  d’aller  chez  ceux  à fqui  le  iieur  Dupont  dit  en  avoir 
donné , &:  chez  lefquels  ils  ont  trouvé  le  véritable  ordre  que  doit  tenir  un  Négociant , à la 
confufion  du  fieur  Dupont , puifque  le  fieur  Mallet  pour  lefdites  zozoo-  liv,  a reçû, 

\ 

3500.  liv.  du  ÿ.  Février, 

zooo.  liv.  du  z8. 

3400.I1V.  dudit. 

3600.  liv.  dudit. 

7700.  liv.  du  23,  Mars; 

20200.  liv. 

Le  Sieur  Guidy  pour  ces  aiSoo.liv,  a reçu  4.  Lettres; 

3800.  liv. 

3700.  liv. 

7800.  liv. 

6500.  liv. 


21800.  liv. 


Les  Sieurs  Eftîenne  SC  Biroufle , pour  leur  17000.  liv.  ont  reçu  trois  lettres. 


f 4000.  liv.  du  27.  Mars 
* 6000.  liv.  du  29.  Mars. 

» * 

7000.  liv.  dudit» 


37000.  liv. 


Le  Sieur  Saladin  &fils,  pour  leur  ïjofO.  liv,  ont  reçu  cinq  lettres^ 

f 4000. liv.  du  4.  AyriL 

3600.  liv.  du  6.  dudit. 

3400.  liv.  du  2 6.  May. 

3000.  liv.  du  7.  Avril. 

2050.  liv.  du  1 • Mars0 

■T  ' • 

15050.  livres. 

L’on  voit  que  dans  la  partie  de  17000.  liv.  négociée  aux  Sieurs  Eftîenne  & Biroufle  leDef- 
ièndeurleur  avoit  donné  une  lettre  de  4000.  liv.  dans  celle  de  15050.  liv.au  Sieur  Saladin,  une 
autre  de  4000.  liv.  il  y en  a une  qui  a deu  être  donnée  aux  Demandeurs  5 en  voila  donc  trois 
de  données,  il  s’en  trouve  encor  quatre  entre  Tes  mains  lors  des  Extraits,  fuivant  Ton  propre 
compte;  c’efl-à-dire,  qu’il  a deu  avoir  en  tout  fept  lettres  de  4000.  liv.  &:  cependant  il  n’en 
accufe  que  cinq  de  reçues,  fcavojr  3.  qui  paroiffent  par  la  feuille  en  queftion,une  4e  Sc  une  5e. 
articulée  depuis  avoir  été  donnée  par  Lambert  Sc  Durninguer. 

De  même  à l’égard  de  celle  de  6000. liv.  le  DefFendeur  dit  en  avoir  receu  une  de  Lambert 
du  26.  Février  Sc  une  autre  dans  la  partie  de  Durninguer  fans  datte. 

11  en  a remis  par  contre  une  de  6000.  liv.  du  29.  Mars  aux  Sieurs  Eftienne  &£  Biroufle  , une 
feoonde  qu’il  a donnée  au  lieu  de  la  première  aux  Demandeurs  font  deux,  Si  il  luy  en  refte  une 
du  16 . Février,  acceptée  en  fa  faveur- 

Après  ces  obfervations  fondées  fur  des  faits  Certain  s comment  faire  cadrer  ce  compte  fur 
la  quantité  des  lettres  , êcn’eft  ce  pas  une  conviction  bien  claire  que  le  DefFendeur  a eu  le 
fecret  de  doubler  des  lettres  de  6.  Sc  4000. liv.  ce  qui  eft  arrivé  par  la  rétention  dont  fe  recrient 
les  Demandeurs. 

E11  un  mot  pour  ferrer  de  plus  prez  le  DefFendeur  il  n’a  rcceu  Sc  na  pu  recevoir  qu’une  feule 
lettre  de  4000.  liv.  du  26.  Février.  Sc  une  feule  de  6000.  liv.  de  la  même  datte , il  les  a fans 
contredit  négocié  Sc  dû  remettre  aux  Demandeurs,  cependant  il  fe  les  trouve  encor  en  fon 
pouvoir, acceptées  à fon  profit,  la  confequence  n’eft-elle  donc  pas  naturelle  à tirer  qu’il  n’en 
a pas  remis  les  premières  aux  Demandeurs  quoy  qu’il  l’eut  deu  , l’on  ne  peut  raifonner  autre- 
ment fans  errer. 

Enfin  la  derniere  preuve  fur  laquelle  fe  fondent  les  Demandeurs  parçitra  fans  doute  bien 
concluante , elle  fert  de  relief  à toutes  les  autres  les  concilie  , Sc  leur  ajoute  un  nouveau 
poids.  Ainfi  qu’on  le  verra  au  Certificat,  cy-aprés. 


Copie  du  Certificat  de  Mr  de  M on  tarais , en  datte  du  2.0.  novembre  1 707. 

IE  foufiigné  Treforier  General  de  l’Extïaordïnaire  des  Guerres  , certifie  avoir 
rire  le  26-  Février  dernier  1707.  fur  Moniteur  Olivier  , a Lyon,  payable  âü 
payement  de  Pâques  dernier,  tant  a l’ordre  du  Sieur  Deluffé,que  du  St  De  Vougny, 
onze  lettres  de  Change,  de  la  fomme  de  quatre  mille  livres  chacune, & fix  de  fix 
mille  livres  chacune, delquelles  j’en  ay  payé  trois  â Paris,  qui  n’ont  pas  été  ac- 
ceptée â Lyon,  par  le  Sieur  Olivier  ; fcavoir,deUx  de  quatre  mille  livres,avee  leurs 
première  & fécondé,  de  une  de  fix  mille  livres, avec  fa  première  & fécondé  , lefi 
quelles  tant  première  que  fécondé  defdites  trois  Lettres  ,*  j’ay  en  main.  Fait  â 
Paris,  le  vingtième  Novembre  1707. 

Pour  Certificat  feulement  Signé  De  Montargis.' 
J’ay  copie, ce  3.  Janvier  1708. 

Chol  pour  Chevalier. 

C’efl  le  certificat  donne  par  le  Sieur  de  Montargis  le  20.  Novembre  dernier  : cette  piecé 
fixe  fans  difficulté  la  quantité  des  lettres  de  6.  6c  de 4000.  liv.  qu  ilavoit  tire  fur  le  Sieur  Oli- 
vier en  datte  du  26.  Février  de  l’année  derniere,le  nombre  de  celles  de  qooo.liv.  cil  de  onze» 
&c  celles  de  6000.  liv,  font  au  nombre  de  fix. 

De  ces  onze  de  4000^  liv.  il  yen  a eu  huit  acceptées  6c  payées  en  cette  ville  par  le  Sieur 
Olivier,  qui  en  a reciré  lors  du  payement  première  6c  fécondé,  a caufe  des  deffences  qui  luy 
avoienc  été  lignifiées  de  ne  pas  payer  fans  cette  précaution. 

Le  Sieur  de  Montargis  en  a payé  deux  autres,  6c  a eu  la  même  prévoyance  d’en  retirer  pre- 
. tniere  & fécondé  , il  n’en  doit  par  confcquent  relier  qu’une  de  4000,  liv.  qui  devroitétre  natü- 
rellemencau  pouvoir  des  Demandeurs  fi  elle  n'avoir  pas  été  retenue  parle  Deffendeur  qui  en, 
a fait  accepter  en  fa  faveur  la  première , apres  n’avoir  remis  en  place  qu’une  fécondé. 

Pareil  raifonnement  & condufîon  fur  les  Lettres  de  6000.  liv.  de  fix  le  Sieur  Olivier  en  à 
payé  quatre  le  Sieur  de  Montargis  une,  avec  première  & fécondé , îl  n’en  peur  par  confequenc 
lefter  qu’une  feule, 6c  comme  elle  fe  trouve  au  pouvoir  du  Deffendeur,  c’eft  celle  qui  dévoie 
avoir  été  donnée  aux  Demandeurs. 

Les  Demandeurs  ont  faitcommuniquer  dans  l’inftance  les  fécondés  des  douze  lettres  pa- 
yées par  le  Sieur  Olivier,  apres  qu’il  les  leur  eue  confié,  &Je  Certificat  du  Sieur  de  Montargis 
établit  pleinement  la  propoficion  que  les  Demandeurs  ont  cy-deffus  avancé  , que  le  Deffen- 
deur n’avoitôz  ne  pouvoic  avoir  reçeu  qu’une  feule  Lettre  de  6000  liv.  dattée  du  16.  Fé- 
vrier , &:  une  pareille  de  4000  liv.  puifque  des  onze  données  , l’employ  de  dix  qui  ont  été 
payées  fe  trouve  fait  entre  les  mains  de  plufieurs  Marchands  autres  que  le  Deffendeur. 

Cette  même  piece  juftifie  aufîx  que  les  Demandeurs  ne  peuvent  avoir  négocié  ny  pre- 
mière ny  fécondé  de  6boo  1.  6c  4000  liv.  &:  que  celles  retirées  par  le  Sieur  de  Montargis , 
qui  n’ont  pas  été  produites  dont  le  Certificat  fait  mention, ne  peuvent  pas  avoir  paffé  pat 
leurs  mains,  parce  que  fi  ces  trois  Lettres  payées  à Paris  par  le  Sieur  de  Montargis  âvoient 
pû  fortir  des  mains  des  Demandeurs  Us  11e  pourroient  aujourd’huy  en  reprefencer  des  fé- 
condes , car  ils  auroient  été  obligez  de  les  remettre. 

Ces  juftes  indudions  de  fait  6c  de  droit  font  pofitlvés  6c  fans  contredit  ? elles  forment 
une  preuve  complétée  contre  le  Deffendeur  ,•  fur  tout , f!  l’on  réunit  icy  toutes  les  autres  cir- 
conflances  aggravantes  , qui  fortent  du  deffaut  de  reptefentation  des  fécondés  , dé  celles 
dont  ileft  porteur  ; de  la  confufion  de  fes  Livres  , du  refus  affedé  jufques  icy  de  donner  uri 
détail  au  net  des  Lettres  qu’il  a reçu  , négocié  ou  gardé  pour  fon  compte  ; 6c  enfin  des 
moyens  qui  fe  tirent  de  la  feuille  volante  , ( cy-devant  inferée  pftg-  9.  ) par  luy  eéritè  , ÔC 
communiquée  le  20.  Janvier  dernier. 

Auffi  le  Deffendeur  n’a  rien  oublié  pour  détruire  , ou  du  moins  atfoiblir , la  forcé  de  Cè 
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Certificat  J il  fafoûtenu  fufpe&,  parce  que  le  Sieur  de  Montargis  y pouvoic  parler  à fa  dé- 
charge pour  ne  pas  payer  deux  Lettres  i équivoque  > parce  qu’il  peut  toujours  laifier  à dou- 
ter là  les  Demandeurs  n’ont  point  intercepté  d’autres  Secondes , ou  n’ont  pas  négocié  les 
Premières  pour  faire  ce  Procez  i enfin  il  a dit  que  ce  Certificat  eft  inutile  , comme  étant  une 
Déclaration  faite  par  un  Tiers  qui  ne  peut  pas  nuire  à l’autre  * &:  qu’il  falloir  d’ailleurs  fai- 
re extraire  fou  Regiftre. 

Mais  ces  extraits  auroient  été  affez  inutils , & en  tout  cas  > ils  n’auroient  pu  marquer  au- 
tre chofe  que  ce  que  la  déclaration  qu’ils  ont  rapporté  attefte. 

pour  en  être  perfuadé  il  ne  faut  pas  croire  que  ce  Certificat  aye  été  donné  à la  boule- 
veue*  fans  connoiffance  de  caufe?  &fans  que  le  fieur  de  Montargis  aye  fait  exactement  vé- 
rifier par  un  preallable  fon  Regiftre  , il  eft  obligé  d’en  tenir  un  pour  rendre  compte  de  fon 
maniement  à la  Chambre  des  Compte  » il  a même  un  Contrôlleur  avec  lui , prepofé  de  la 
part  de  Sa  Majefté  » pour  raifon  de  ce,  il  ne  peut  donc  pas  s’y  tromper  , fon  Certificat  fait 
au  contraire  connoître  l’ordre  &L  fexa&itude  qu’il  y a dans  f étendue  des  affaires  qui  lui 
paffent  par  les  mains,  &:s’ii  en  faut  croire  ou  au  fieur  de  Montargis  ou  au  Deffendeur  , à 
qui  eft-eeque  Ton  donnera  la  preference  , la  refufera-t’on  au  fieur  de  Montargis  , homme 
d’un  rang  diftingué , ôe  d’un  mérité  fingulier,  exempt  de  tout  foupçon  8c  d’intérêt,  qui  rend 
d’abord  compte  de  fes  négociations  avec  toute  la  netteté  8c  1 ordre  poffible  , pour  ia  don- 
ner au  fieur  Dupont , qui  paroit  fi  embrouillé,  &c  fi  confus  dans  fon  négoce , qu’il  ne  notre 
point  des  Lettres  fur  fes  Livres  8c  ne  peut  pas  donner  un  détail  dans  ce  rencontre  feul  de 
40.  ou  50.  Lettres  de  Change  , pendant  que  le  fieur  de  Montargis , pour  des  millions  ÔC  mil- 
lions trouve  à l’inftanc  tour  l’éclairciffemenc  que  l’on  peut  fouhaitter  ; Le  Confeil  8c  le  pu- 
blic peuvent  maintenant  donner  la  pomme  ou  à l’un  ou  à 1 autre  , mais  ils  ne  prendront  pas 
Je  change  8c  n’obligeront  pas  apparemment  les  Demandeurs  de  rapporter  l’Extrait  d’un  Re- 
oiflre , qui  ne  peut  encore  une  fois  dire  autre  chofe  , que  ce  qui  eft  marqué  par  le  Certifi- 
cat , quoi  que  les  Demandeurs  feraient  prêts  d’y  latisfaire,  s’il  le  falloir,  ils  1 auroient  même 
fait  dépuis  le  plaidoyé , n’eut  été  les  payemens  8c  les  frais  d’un  voyage  inutile  , i offrant 
neanmoins  fubfîdiairement  fi  le  Confeil  le  juge  à propos. 

Après  avoir  ainfi  détruit  toutes  les  objections  particulières,  que  Fon  a fait  contre  les  preu- 
ves rapportées  par  les  Demandeurs , il  ne  leurrefte  qu'à  repouffer  quelques  autres  moyens, 
que  le  Deffendeur  a employé  contr’eux  pour  attaquer  en  general  leur  prétention. 

Le  premier  roule  fur  une  fin  de  non-recevoir  , fur  laquelle  le  Deffendeur  compte  corn- 
jtne  fur  un  Cheval  de  bataille  invincible  ,pour  le  tirer  du  faux  pas  où  il  s’eft  engagé* 

Il  tire  ce  moyen  de  la  qualité  des  Demandeurs,  qui  font  Banquiers  , qualité  qui  ne  per- 
met pas  de  croire  qu’ils  euffenc  reçu  des  Lettres  fans  les  bien  examiner , de  ce  que  les 
ayant  gardé  plus  d’un  mois  entier  , ils  ont  enfuite  payé  le  montant  de  la  promeffe  qu  ils 
avoient  faite  pour  la  négociation  defd.  Lettres. 

Cette  obje&ion  peut  faire  quelqu’impreffion  5 mais  elle  efl  bien  legere  8c  doit  s’effacer 
dans  le  moment , fi  l’on  fait  attention  à la  bonne  foy  8c  à la  confiance  qui  régnent  parmi  la 
plüs  grande  partie  des  Negocians  de  cette  Ville. 

Rien  de  plus  facile  que  d’être  trompé  comme  font  été  les  Demandeurs , de  quatre  Let- 
tres de  Change  attachées  enfemble»  celle  qui  eft  deffus  les  autres  fe  trouve  bien  une  pre- 
mière ï Les  perfonnes  qui  ne  connoiffent  pas  le  crime  à peine  en  peuvent  croire  les  autres 
capables  ; les  Demandeurs  ne  fe  méfians  pas  du  Deffendeur  paffent  legerement  fur  les  au- 
tres Lettres  de  deffous , ils  ne  s’attachent  qu’à  reconnoître  la  fournie  qui  eft  en  tête  de  cha- 
cune , avec  la  datte  ( 8c  les  couchent  fur  leur  Livre  à l’inftant  ) la  fignaturejôc  l’endoffement 
qui  ne  difent  rien  pour  la  qualité  de  la  Lettre  8c  trouvans  dans  un  calcul  fort  aifé  à faire  fans 
plume»  que  l’on  leur  donne  pour  10000.  livres  de  Lettres , qui  ne  produifent  à 8 pour  ioo. 
de  perte  que  18400.  îiv.  ils  ferment  ces  Lettres  fur  la  bonne  foy  que  ce  font  toutes  des  pre- 
mières , 8c  font  leur  promeffe  , y a-t’il  rien  d’extraordinaire  dans  une  telle  facilité  , 8c  com- 
bien d’autres  exemples  ne  voit-on  pas  journellement  dans  le  commerce  d’une  confiance  en- 
cor plus  aveugle  , tant  de  Lettres  de  Change  fournies  fans  avoir  reçû  la  valeur  , quoi 
qu’elle  y foie  incerée,  tant  de  femmes  confiderables  dffpofées  fans  prendre  de  promeffe  , ne 
font-ce  pas  là  des  marques  que  tout  le  commerce  roule  , principalement  fur  la  confiance 
8c  fur  la  bonne  foy  } aufii  quand  quelqu’un  peche  contre  ces  principes , la  vérité  eft  le  feul 
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objet  que  cherchent- les  Juge.  pour  punir  le  coupable  fans  s’arrêter  à des  fins  de  non  re 
cevoir  , toujours  odieuies  ÜC  peu  fumes.,  parce  que-dans  les  règles  du  droit  étroit  elles  ne 
peuvent  jamais  couvrir  l'erreur  ni  la  fraude  , ici  le  dol  paroir  évidemment  & par  confe- 
quençe.  r 

, *?  Defendeur  ne  &<fe  donc  Pls  for  un  tel  moyen , plus  les  Demandeurs  ont  eu 

de  facilite  de  de  confiance  pour  lui , plus  il  eft  blâmable  d en  avoir  abqfé. 

D’ailleurs  le  payement  des  18400.  liv.  promifes  par  les  Demandeurs  pour  la  valeur  des 
Lettres  qui  leur  doivent  être  fournies  ne  lui  eft  pas  favorable. 

Cette  fommefut  acquittée  tant  en  deniers?  viremens  des  parties,  qu’en  Lettres  für  parjs 
comme  on  l’a  déjà  remarque  dés  le  17.  de  Juin,  temps  auquel  les  Demandeurs  n’avoienc  pas 
encor  penfeàfortir  leurs  Lettres  de  Change  , puifqu  elles  netoient  pas/pay les  en  virement: 
de  parties  de  que  le  proteft  faute  d acceptation  de  payement  auroit  été  inucii  avant  le  30  Juin 

Les  Demandeurs  ont  communiqué  au  prccez  ? le  27.  Janvier  dernier  un  compte  . des  pa- 
yemens  qu  ils  avoient  fait > fans  que  le  Dcffendeur  aye  ofé  le  contredire  5 ni  pû  juftifiçr  qu’il 
aye  été  payé  pofterieuremenc  à la  connoiffance  que  les  Demandeurs  eurent  le  50.  Juin  du 
mauvais  tour  qui  leur  avoir  été  fait,  il  eft  vrai  que  le  5.  Aouft  /ils  payèrent  au  comptent 
une  Comme  de  ao.  liv.  ail  Deffendeur  3 mais  cela  n’a  rien  de  commun  , ce  fut  parce  que  le 
fient  Lullin  leur  ayant  remis  une  Tomme  de  6700.  liv.  à recevoir  du  Deffendeur,  en  Juillets 
ils  en  furent  payez  les  23. de  27.  Juillet , par  des  viremens  fur  les  Sieurs  Bornes  & Philibert, 
montans  à 6720,  liv.  en  forte  que  pour  foide  il  falloitbien  rendre  20.  liv.  de  le  Deftèndeur 
en  peut  d autant  moins  tirer  avantage  , que  dés  le  12.  Juillet,  l’inftance  pour  la  refticution 
des  deux  premières  dont-il  s’agit  avoit  déjà  commencé. 

Toutes  ces  obfervations  décrûrent  fuffifamment  ces  fins  de  non  recevoir  St  juftîfient  que 
e payement  fait  de  18400.  liv.  ne  peut  pafier  pour  une  approbation  de  la  r-emUè  de  de  la  qua- 
lité des  Lettres  dont-iis  fe  plaignent.  - 

Le  Dcffendeur  en  fécond  lieu  a oppofé  que  le  même  jour  24.  May  , les  Demandeurs 
avoient  fait  mie  pareille  négociation  de  20000.  liv.  de  Lettres  de  Change  dufieurde  Mon- 
targîs  avec  le  fieur  Lambert  Juif.  / 

Cette  objection  en  foi-meme  n*a  rien  qui  donne  atteinte  à la  conteftatîon  des  parties? 
mais  comme  elle  peut  faire  naître  un  foupçon  que  les  Demandeurs  ont  pû  recevoir  des  Let- 
tres de  6.  de  4000.  liv.  dudit  Lambert  de  qu’il  a pû  les  tromper  auiïïbien  que  le  Deffendeur, 
il  eft  tres-aifé  de  lever  ià-deffus  toute  forte  d’équivoque. 

Les  Demandeurs  font  convenus  de  cette  fécondé  négociation , Il  eft  pourtant  vrai  & éta- 
bli au  procez  quelle  fut  d’abord  arrêtée  au  nom  du  Deffendeur  , auquel  en  effet  les  De- 
mandeurs firent  leur  promeffe , le  24.  May  , cependant  quelques  jours  après  le  Deffendeur 
la  fit  changer,  de  la  promeffe  fut  refaite  le  4.  Juin,  au  nom  des  fieuts  Pourroy  de  Pelorce 

Ce  fut  par  cette  raifon  qu  au  moment  de  la  première  promeffe  les  Demandeurs  donnè- 
rent crédit  fur  leurs  Livres  au  Deffendeur  de  18400.  liv.  pour  le  montant  d*icelle  ( aînfi  que 
de  l’autre  de  meme  fomme  dont  eft  queftion  ) de  comme  elle  fut  après  changée  pour  don* 
ner  un  rencontre  a ce  crédit , ils  concrepoferent  la  partie  en  ces  termes  fur  leur  Billan. 


• Jacques  François  Duponc  , doit  à Avoir 

Biuyard,  Cotrcîl  & G Du  2.4.  May  pour  notre  promeflè 

payable  audit  valeur  de  Lambert» 

18400.HV* 


J A,  CV  V.. 

a 4.  juin,  pour  leur  promeffe  payable 
dit  Dupont,  du  24.  May , cy-contre  refaite* 
4.  J u in,  à Pourroy  de  Pelorce. . „ .18400.  livres. 


Le  Deffendeur  yeft  récrié  dans  finftance,  de  ce  qu'il  â.  trouve  dans  fon  compte  cette 
paitie  , mais  Ion  s en  rapporte  au  moins  enrendu  en  matière  de  Livres,  s’il  n’y  a rienqud 
ac  naturel  en  cela  » de  s il  ne  falloir  pas  neceffairement  < apres  avoir  déjà  donné  un  crédit 
le  24.  May  , lors  que  la  promeffe  fut  faire  au  Sieur  Dupont , contrefcrire  enfnite  la  même 
partie  le  4.  Juin  , lorsque  le  billet  fut  refait  aux  Sieuts  Pourroy  $è  Pelorce,  pout  faire  g»** 
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cfrerle  compte  fur  les  Livres  des  Demandeurs  ; & en  donner  une  jufte  balance.' 

Cette  petite  difgreffion  finie  , il  faut  revenir  à la  prétendue  induction  que  veut  tirer  le 
Défendeur  de  cette  fécondé  négociation. 

Qu’elle  ait  donc  été  faite  pour  le  Defendeur  ou  pour  Lambert,  ce  qu’il  y a de  decifif 
eft , que  pour  le  montant  de  cette  fécondé  partie  , les  Demandeurs  reçeurent  les  cinq  Let- 
tres de  Change,  cy-aprés,  donc  ils  ont  d’abord  donné  la  notte. 


Lettres  du  27.  Mars  payables  à l’ordre  de  Deluffé., 
Autre  3 du  2?.  Mars  auffi  à Delufe^ 


Monte  2 0000  livres.  , 


Les  Demandeurs  ne  voulant  rien  oublier  à la  juftificatîon  de  leur  droiture  y joignent 
celles  qu’ils  ont  eu  d’autres  ,de  même  nature,  comme  des  Sieurs  Bouquet  & Hoffman  , pour 
compte  du  fieur  Kornman  de  Strasbourg. 

2400.  iiv. 

3300.  Iiv. 

3200.  Iiv. 

1 2.000,  liv. 

1 05)00. Iiv.  À 

Ainfi  que  du  fieur  Plauchut  pour  compte  du  fieur  Olivier: 

2000.  liv. 

3000.  liv. 

1000.  liv. 

6000.  liv» 

Et  foûtiennent  n’avoir  eu  aucune  autre  lettres  de  perfonne, offrant  même  de  montrer  leur 
Livre  publiquement,  pour  certifier  de  la  droiture  de  leur  conduite  , ô£  du  bon  ordre  quils 
tiennent  dans  leurs  affaires.  Sans  craindre  que  l’on  découvre  leurs  habitudes  ou  que  leur 
maniéré  de  négocier  détruife  leur  crédit. 

Le  Defendeur  n’a  pu  établir  par  aucun  endroit  [qu’ils  eufent  reçeu  d’autres  Lettres 
que  celîes-cy  de  Lambert,  ny  d’autres  que  deffus;  ainfi  que  cette  fécondé  négociation  re- 
garde à droiture  le  Defendeur,  qu  elle  foie  faite  uniquement  pour  Lambert , tout  cela  pa- 
jLoît  fort  indiffèrent  ; il  fuffit  que  les  Demandeurs  n’ayent  reçeu  ny  de  Lambert  , ny  de 
quel  autre  Marchand  que  ce  foit,  des  Lettres  de  60 00.  de  4000. liv.  Ion  defie  meme  le 
Defendeur  de  pouvoir  faire  cadrer  à ioüoo.  liv.  aucune  des  Lettres  remifes  par  ladite  pat" 
de  de  Lambert , non  pas  mêmes  des  autres , avec  2 Lettres  5 ny  20ooo.liv.  avec  4 Lettres, 
comme  il  convient  les  avoir  données , ce  qui  leve  abfolument  toute  forte  de  conteftation. 

3.  Le  Defendeur  a foutenu  que  les  Demandeurs  n’avoient  que  des  fimples  préemptions, 
qui  ne  pouvoient  pas  déterminer  en  jugement  faute  de  preuves  d ailleurs» 

Mais  en  vérité  c’efttrop  fe  flatter  que  de  qualifier  de  pure  préemption  toutes  les  preuves 
rapportées  par  les  Demandeurs , de  fon  infidélité. 

Peut-on  donner  ce  nom  à fimpoffibilïté  où  il  a été  de  rapporter  des  fecondesdes  deuxpre* 
mieres  qu’il  s’eft  fait  accepter  à fon  profit,  page  4.  & 

Celle  où  il  fe  trouveroic  encor  de  rapporter  les  fécondés  aux  Demandeurs , s il  etoit  pofli- 
ble  de  croire  qu’il  leur  eut  donné  des  premières.  ^ 

[La  confufion  afe&ée  dansfi*s  Livres  0^.2. &:  dans  l’état  partie*  ■lierqfe1  donne  de  toutes  es 
‘ ~ Lettres 


} 


du  ^.  Février l 


du  27.  Février, 
du  9.  Février. 


3200  liv. 
4200  liv. 
4500  liv, 


l 
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Lettres  établir  qu’il  en  a plus  remis  qu’il  n’en  a r'eçeu.  Voyez,  U feuille,  page  9. 

Le  Certificat  du  Sieur  de  Montargis , qui  prouve  à la  fois  tant  de  choies.^ ag.  13* 

Laremife  volontaire  faite  par  tous  les  autres  Marchands  qui  ont  été  porteurs  de  pareil- 
les Lettres  de  6000.  5c  4000  liv.  du  26.  Février  de  leurs  Premières  5c  Secondes , lors  du 
payement  qui  leur  a été  fait,  page  4.  & 5. 

La  variation  même  du  Deffendeur  , lequel  par  des  premières  deffences  , convient  d’a- 
voir donné  quatre  Lettres  aux  Demandeurs  pour  confommer  leur  négociation  , &;  dans  la 
fuite  voyant  que  cét  aveu  l’avoit  engagé  , revient  à la  paffe  , 5c  foûcient  qu’il  n’y  a ny  preu- 
ve ny  préemption  que  les  Demandeurs  tiennent  de  luy  ces  mêmes  Lettres.  Sa  feliille  page  9. 
dit  qu’il  les  a toutes  quatre  reçue,  fans  les  avoir  données  à d’autres. 

Toutes  ces  circonftances  pafferont  fans  doute  chez  tout  autre  que  le  Deffendeur  pour 
des  preuves  bien  claires  5C  convainquantes  s 5c  quand  il  faudroit  pour  un  moment  5c  par 
pure  complaifance  les  traitef  d’indices  5c  de  préemptions  j du  moins  le  Deffendeur  devroic 
avolier  qu’ils  font  fi  preffans  t fi  naturels , fi  juftss  , fi  conformes  à des  titres  par  écrit,  qui! 
n’en  faudroit  pas  d’avantage  pour  affeoir  une  convi&ion  parfaite. 

Dans  les  affaires  où  il  s’agit  de  dol  5c  de  fraude  , ces  fortes  d’indices  de  prefomptions 
fufdfent. 

Telle  eft  la  difpofition  de  la  Loy  19.  au  Cod.  de  reivinâic.  indicia  certa  , dit-elle  , enu 
jure  non  refpuuntur  , non  menorem  probationis  , epuetm  infiniment  a continent  fidem. 

La  Loy  6.  au  God.  de  Volo  malo  , décidé  la  mêmechofe,  dolum  ex  indiciis  perfpicuit  plo - 
b an  convenit . 

Telelf  auffi  le  fentimént  des  Dodeurs , Mafcardus  dans  fa  cpnclufion  11x4.  n.  7.  s’ea 
explique  en  fes  termes  : in  obfcuris  (f  ambiguis  indicia  df  conjectura  fa  ci  un  t plenam  proba~ 
tionem'}  particulièrement  ajoüte-t’il  dans  un  autre  endroit,  quando  ex  natura  facïi  & negotij 
ver  if  militer  àliaprohntionis  haberi  non  poffunt. 

Ces  autoritez  conviennent  parfaitement  à l’efpece  5c  au  raifonnement  du  Deffende;urs 
de  telles  prefomptions  fuivant  ces  décidons  fuffiroient  pour  fa  condamnation  , à plus  forte 
raifon  doivent-elles  prévaloir  , puifque  ce  font  autant  de  preuves  complettes. 

Enfin  le  Deffendeur  a oppofé  que  le  fieut  Olivier  ayant  offert  d’accepté  les  deux  fé- 
condés , donc  les  Demandeurs  font  porteurs  , il  falloir  s’en  prendre  à lui  , 5c  qu’il  n’avoic 
tenu  qu’à  eux  de  s’en  faire  payer  fans  faire  un  procez  au  fieur  Dupont. 

Mais  cette  derniere  objedion  n’a  rien  de  folide  , il  eft  vrai  que  le  30.  juin  dernier,  les 
Lettres  dont-il  s’agit  ayant  étc  prefentées  pour  en  cas  de  refus  être  proteftées , deur  Eftien- 
ne  Olivier , qui  acceptoit  toutes  les  traites  du  deur  de  Montargis  , répondit  comme  a tou- 
tes les  autres , qui  lui  furent  prefentées  de  la  forte,  qu’il  les  acceptoit  pour  les  payer  à leur 
échéance,  du  moins  e’eft  la  réponce  qui  paroit  dans  le  proteft,  5c.  qui  avoir  été  préparée 
pour  routes  les  Lettres  qui  fortirent  de  la  même  fource  , réponce  qui  n’eft  point  dgnée  5C 
partant  de  nul  engagement. 

Nota  que  le  deur  Eftienne  Olivier  ne  lifoit  pas  les  Lettres , d ce  n’eft  îorfqu’il  les  accep- 
toit 5c  par  confequcnt  il  faifoit  à tous  la  même  réponce  fans  les  voir,  il  fufdfoit  qu’on  lui 
dit  que  c’étoic  des  lettres  du  deur  de  Montargis  * outre  que  fou  acceptation  étoit  inutile? 
puifque  nul  ne  la  prenoic  fans  protefter  contre. 

Ladite  acceptation  fervoit  feulement  à découvrir  les  porteurs  de  femblabîes  lettres. 

D’ailleurs  lors  de  ce  proteft  les  Demandeurs  ayans  reconnu  la  qualité  de  ces  deux  fe» 
coudes  , ils  fe  pourvurent  péti  de  /ours  après  pour  obtenir  la  reftitutlon  des  deux  premiè- 
res ; le  deur  Olivier  5c  le  deur  de  Montargis , qui  furent  informez  de  la  conteftation,  par  les 
deffences  a eux  faites  par  les  Demandeurs  de  payer  femblabîes  lettres  ^ fans  que  les  Por- 
teurs ne  remiffent  première  &:jfeconde  * 5c  qui  avoient  accepté  les  deux  premières  en  fa- 
veur du  Deffendeur  11e  voulurent  pas  payer  les  fécondés.  ' 

Et  ce  n’a  été  que  pour  perfuader  le  Deffendeur  du  refus  de  ce  payement  , que  les 
Demandeurs  drent  des  interpellations  le  19.  Novembre  au  deur  de  Montargis  ,5c  le  20.De- 
cembre  dernier  au  deur  Olivier  de  payer  ces  fécondés  ,lors  defquelles  l’un  5c  1 autre  drent 
réponce,  que  l’on  ne  leur  rapportoic  que  des  fécondés, 5c  qu’ils  avoienr  neanmoins  accepte 
les  premières , 5c  qu’ils  ne  pouvoient  les  payer  fans  avoir  premières  5c  fécondés  en  même'* 
tems. 


E 


Suppofc  mem€  que  les  Demandeurs  euffent  forcé  par  un  Jugement  le  fieur de  Montargisk 
paver  leurs  fécondés,  il  ne  l’auroit  fait  que  fous  caution  .attendu  lefdïtes  deffences, faite  de 
leur  part  Si  l’acceptation  des  premières  aud.fieur  Dupont,  Si  cela  ne  les  auroit  avancé  de  rien 
qu’à  cacher  pour  un  long-tems  au  public  la  tromperie  à eux  faites  , puifqu’il  auroit  toujours 
fallu  foûtenir  le  même  procez , quand  le  DefFendeur  feferoit  prefenté  pour  recevoir  le  pa- 
vement defdites  premières  5 auquel  teins  la  concerte  auroit  été  bien  plus  grande  , s étant  fi 
fort  récrié  qu’on  avoit  demeuré  6.  mois  dans  le  filpnce  ? quoique  1 ’inftance  aye  été  com- 
mencée des  le  mois  de  Juillet,,  A 

En  voilà  aflez  pour  achever  d'établir  que  les  Demandeurs  n ayans  rien  reçu  ny  pu  rece- 
voir , parce  que  les  premières  étoient  acceptées , ce  font  ces  mêmes  premières  que  le  fieur 
X)uponc  leur  retient , ne  reftant  à payer  de  toutes  les  Lettres  de  cette  forte  , que  les  deux 
feules  dont-il  a les  premières  Si  les  Demandeurs  les  fécondés  ; apcés  quoi  il  n’eft  pas  beiom 
d’établir  la  juftice  du  changement  des  conclufions  des  Demandeurs, 

Ils  avoient  dés  l’introdudion  de  Finftance  conclu  à la  reftitution  des  deux  premières 
retenues  , maintenant  ils  concluent  à îa  condamnation  en  efpeces  des  joooo.  liv.  à quoy 
inontent  ces  Lettres , avec  changes , dommages,,  interets  6C  dépens. 

Dans  le  payement  de  Pâques  ils  auroient  pu  être  payez  de  leurs  lettres  par  le  fieur  de 
Montais , ou  par  le  fieur  Olivier,  comme  1 ont  été  les  autres  Negocians  , qui  en  ont  eu 
de  femblables,  6c  comme  ils  ont  été  eux-même  payez  des  autres  qu’ils  avoient  , donr-ib 
fbnt  content  ; à prefent  les  chofes  ont  changé  de  face  de  toute  manière  6c  fans  s expliquer 
chacun  en  eft  prévenu  ; il  n’eft  donc  rien  de  plus  équitable  que  de  rendre  le  Deftendeur 
refp  on  fable  d’un  payement  , dont-il  a privé  les  Demandeurs  , par  une  rétention  toute  des 
plus  iniuftes  6 C de  les  condamner  en  leurs  dommages  6c  interets , refultans  de  la  privation 
d’une  fomme  auffi  confiderable  , dans  un  temps  ou  l’argent  eft  précieux,  6c  du  voyage  qu  ils 
ont  été  obligez  défaire  et)  la  Ville  de  Paris  > ce  que  l’on  laifFe  à Tarbitre  du  Gonfeil.^ 

Les  Demandeurs  craignent  peu  fa  reconvention,  il  a tort  de  fe  plaindre  de  n avoir  pas 
reçu  le  payement  des  premières  qu’il  a entre  fes  mains  elles  ne  lui  appartiennent  pas  , s il 
avoit  fait  juftice  aux  Demandeurs,  & fa  demande  incidente  bien  loing  de  lui  être  favora- 
ble fe  retorque  contre  lui  , puifqu’elle  fait  voir  en  un  feul  coup  d’œil  , que  quand  il  n a 
pû  être  payé  c’eft  faute  d’avoir  pû  joindre  des  fécondés  à fes  premières  » comme  tous  les 
autres  ont  fait,  refus  qui  contribue  entr’autres  puifTamment  à fa  conviction.  f 

Partant  les  Demandeurs  perfiftentà  leurs  conclufions  , elles  tendent  à çe  que  fans  s ar- 
rêter à la  demande  en  reconvention  formée  par  le  DefFendeur , dont-il  fera  débouté , il  fera 
condamné  de  payer  en  efpeces  fonantes  fans  billet  demonoye,la  fomme  de  lOOOQ.Hvres, 
avec  les  changes  au  cours  delà  Place,  depuis  le  payement  de  Pâques  dernier,  jufqu  al  ac- 
tuel payement  .aux  offres  qu’ils  font  de  lui  rendre  lors  d’icelui  Jes  deux  fécondés  de  change, 
dont-ils  font  porteurs,  8e  qu’il  foie  en  outre  condamné  en  leurs  dommages  , tels  qu  iis  fe- 
ront arbitrez  par  le  Çonfeil , aux  frais  des  protefts  defdites  fécondés  6C  dépens  de  Hnftancei 
6c  fubfidiairement  les  Demandeurs  offrent  de  faire  extraire  le  Regiftre  de  fieur  de  Montar- 
gis  , quoique  cette  formalité  paroiffe  abfolument  inutile  ; Efpérans  que  la  vérité  ft11*  ^es  ^ 
déjà  guidé  dans  finftrudion  de  ce  procez  , prefidera  encor  au  Jugement  quils  en  attep- 
4ent. 

Moniteur  îe  Prévôt  des  Marchands  Rapporteur, 

Signé  PAULINE 

De  l’Imprimerie  de  Laurent  Langlois , Rue?  du 
petit  Soulier , au  point  du  jour.  1708. 


